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Malgré ce pas en avant, la survie des abeilles
(au sens large, donc pas seulement les abeilles
domestiques) est loin d’être assurée. D’une part,
car de nouvelles générations de pesticides (1),
qui remplacent déjà les néonicotinoïdes dans
plusieurs pays du monde, semblent produire des
dommages similaires. D’autre part, car il est
scientifiquement établi que ce sont les combi-
naisons de plusieurs facteurs de stress, et non
un seul, qui menacent les abeilles : les pesti-
cides, la raréfaction des fleurs sauvages, certains
polluants, l’émergence de nouveaux parasites et
pathogènes, l’introduction de prédateurs exo-
tiques, la destruction des habitats, etc.
Mais pourquoi au juste les abeilles sont-elles en
danger? Et comment les aider? En analysant de
près le comportement de ces insectes, on se rend
compte que leur style de vie requiert une intelli-
gence particulièrement développée, mais fragile,
qui serait une cause majeure de leur vulnérabi-
lité face aux sources de stress environnemen-
taux. Ces différentes sources de stress agissent
sur le développement et le fonctionnement du
cerveau, altérant ainsi les capacités des abeilles
à résoudre un ensemble de tâches cognitives
essentielles au butinage, et donc, à leur survie.

PETIT CERVEAU MAIS
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En butinant de fleur en fleur pour récolter pollen
et nectar, les abeilles participent à la reproduc-
tion des plantes qui produisent les fruits et légu-
mes que nous consommons. Cette longue
coévolution entre plantes et insectes a contraint
les abeilles à suivre un style de vie particulier, re-
posant sur une très bonne connaissance de leur
environnement. Les butineuses exploitent des
ressources fragmentées par-
fois dispersées sur plusieurs
centaines de mètres, voire
plusieurs kilomètres, autour
du nid (la ruche dans le cas
des abeilles domestiques).
Contrairement à certaines
espèces animales qui n’ont
pas de nid fixe ou bien s’ap-
provisionnent sur des res-
sources localement abondan-
tes (comme les sauterelles),
les abeilles dépendent pour leur survie de facul-
tés cognitives élaborées qui leur permettent de
trouver des plantes à fleurs autour de leur nid et
de rapporter la nourriture collectée à la colonie.
Ces capacités sont d’autant plus impression-
nantes lorsque l’on considère la petite taille de
leur cerveau (une tête d’épingle d’un million de
neurones, contre 100 milliards chez l’homme!).
Pour butiner efficacement, les abeilles doivent
tout d’abord être capables d’acquérir une con-
naissance visuelle de leur environnement et des
mémoires spatiales afin de s’orienter correcte-
ment et retrouver leur nid. Elles doivent ensuite
apprendre et mémoriser la forme, la couleur,
l’odeur, la texture, voire la signature électroma-
gnétique des fleurs qui produisent du nectar.
Plus intrigant encore, ces insectes sont capables
de développer des routes pour relier les sites de
nourriture et le nid en utilisant le trajet le plus
court. Enfin, rappelons la célèbre danse par
laquelle les abeilles domestiques communiquent
la qualité et l’emplacement des ressources flora-
les à leurs congénères. Toutes ces facultés repo-
sent sur des processus neuronaux aussi élaborés
que fragiles, dont le bon fonctionnement permet
aux butineuses de remplir leur mission et d’assu-
rer la survie de la colonie ou, dans le cas des es-
pèces solitaires, le devenir de leur progéniture.

QUAND L’ENVIRONNEMENT
ATTAQUE LES NEURONES

Différents facteurs mis en cause dans le déclin
des abeilles ont récemment été pointés du doigt
pour leurs effets directs sur le cerveau et le com-
portement des abeilles. C’est le cas des parasites
tels que l’acarien Varroa ou le champignon

Nosema qui agissent en modifiant l’expression
de certains gènes dans le cerveau. Les pesticides
et les métaux lourds (issus de la pollution indus-
trielle) affectent la communication entre les
neurones et leur niveau d’activité. Dans la me-
sure où le cerveau ne peut fonctionner efficace-
ment que grâce au maintien d’un certain niveau
d’activité, le lien entre ces effets cellulaires et
une perturbation du butinage est inévitable.
Les abeilles peuvent également souffrir de
carences alimentaires lorsqu’elles évoluent dans
des milieux où la diversité florale est appauvrie,
comme dans les grandes zones de monocultu-
res. Le cerveau d’une larve d’abeille carencée ne
se développe pas de manière optimale, ce qui
plus tard réduit son efficacité de butinage. Chez
l’adulte, un déficit en acides gras essentiels
(comme les oméga-3) empêche tout apprentis-
sage olfactif essentiel à la discrimination des
espèces de plantes. Un tel effet peut engendrer,
par réaction en chaîne, un manque en nourriture
pour toute la colonie, pouvant conduire à son
effondrement.

QUE FAIRE POUR PROTÉGER
NOS POLLINISATEURS ?

La recherche publique, en rassemblant des preu-
ves irréfutables de leur toxicité, a contribué à l’ex-
clusion des néonicotinoïdes du marché, 25 an-
nées après les premières alertes des apiculteurs.
Notre devoir, en tant que spécialistes du compor-
tement des insectes, est d’identifier les autres
sources de stress et leurs effets combinés sur le
cerveau et la cognition des différentes espèces
d’abeilles, c’est-à-dire les abeilles sauvages vita-
les à la pollinisation des plantes locales. Une ap-
proche comparative est nécessaire pour iden-

tifier les espèces les plus
exposées et les plus sensibles
aux facteurs de stress. De tel-
les études devraient permet-
tre de définir des niveaux de
tolérance pour des combinai-
sons de facteurs de stress, et
pourquoi pas d’identifier des
stratégies de protection –par
exemple, l’utilisation de com-
pléments alimentaires ou de
combinaisons bien identifiées

de fleurs assurant une nutrition équilibrée.
Que faire d’ores et déjà? Elément central pour
les écosystèmes agricoles, les abeilles nous sont
essentielles. Une agriculture rentable et plus res-
pectueuse des pollinisateurs est à mettre en
place, grâce à des approches alternatives aux
pratiques intensives, préconisées à partir de
données scientifiques comme le fait en France
l’Institut national de la recherche agronomique
(Inra). C’est aussi en tant que citoyens que nous
pouvons faire changer les choses, en augmen-
tant l’offre alimentaire avec des fleurs mellifères
sur nos balcons et dans nos jardins, et en privilé-
giant une consommation modérée, locale et res-
pectueuse de l’environnement. L’écho qu’ont
rencontré, au niveau des instances européennes,
les initiatives issues de la société civile pour
une régulation plus stricte des néonicotinoïdes,
montre qu’une mobilisation citoyenne impor-
tante, fondée sur des arguments scientifiques
forts, peut porter ses fruits. •

(1) www.sciencemag.org/news/2018/08/new-pesticide-may-be-
harmful-bees-old-one

Les abeilles
victimes de leur
intelligence?

Pour butiner, elles font preuve de capacités
cognitives étonnantes. Mais malheureusement
les pesticides et les métaux lourds attaquent
la communication entre neurones, le butinage
est perturbé, et c’est toute la colonie qui est
en danger.

D epuis le 1er septembre, les agriculteurs
français ne sont plus autorisés à utiliser
les principaux néonicotinoïdes dans

leurs cultures. C’est une bonne nouvelle pour les
abeilles et tous les autres insectes pollinisateurs,
sauvages et domestiques, de France et de
Navarre, car ces pesticides «tueurs d’abeilles»
ont été incriminés dans la crise mondiale que
subissent les pollinisateurs depuis des dizaines
d’années.
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I l a suffi que, à propos de la
situation politique mondiale,
Emmanuel Macon évoque un

«retour aux années 30» pour que
la machine à euphémismes se
mette en marche. On s’est telle-
ment habitué à parler de «popu-
lisme» pour décrire l’extrême
droite, qu’on ne voit pas très bien
pourquoi il faudrait en revenir à
des catégories éculées comme le
nationalisme et le fascisme.
D’ailleurs, les «populistes»
d’aujourd’hui ne jurent que par
la démocratie, ce que ne fai-
saient ni Mussolini, ni Hitler,
ni aucun autre dirigeant d’ex-
trême droite dans les années 30.
Enfin, conclut la voix du bon
sens, un «retour» à une période
antérieure n’existe pas en his-
toire.
Rien ne se répète à l’identique:
comme le disait déjà Héraclite,

«on ne se baigne jamais deux fois
dans le même fleuve». Au pire, et
pour citer cette fois Marx, les
choses se répètent deux fois
dans l’histoire, «une première
fois comme tragédie, une seconde
fois comme comédie». La «comé-
die» ce serait, par exemple, les
tweets hystériques de Donald
Trump. Rien à voir avec la tragé-
die qui, durant les années 30, de-
vait engager le monde entier
dans une guerre impitoyable.
Depuis 1990, cette rhétorique du
bon sens a pour elle une vérité
d’allure scientifique : «la loi de
Godwin». Sur la base de statisti-
ques, le juriste Mike Godwin a
montré que «plus une discussion
en ligne dure longtemps, plus la
probabilité d’y trouver une com-
paraison impliquant les nazis ou
Hitler s’approche de 1». Aupara-
vant, on parlait de reductio
ad hitlerum pour moquer les
discours où, à court d’ar-
guments, un interlocuteur cite
le IIIe Reich comme repoussoir.
Quoi de plus commode, en effet,
pour disqualifier une position
politique, que de la comparer à
une idéologie que la plupart des
gens s’accordent à considérer
comme criminelle?
Ceux qui se réfèrent à la loi de
Godwin retournent l’ironie con-
tre les ironistes. A un débatteur
qui caricature la position de son
adversaire en la comparant au
nazisme, on répond en caricatu-
rant sa caricature: «Arrête de te
décerner à toi-même des lauriers
d’antifascisme !» Dans des dis-
cussions où le spectre des an-
nées 30 est brandi à tout bout de
champ, on peut comprendre
cette réaction. Elle tient à l’aga-
cement devant un interlocuteur
qui se pare de vertus morales et
démocratiques en se donnant
pour unique peine de citer le
nom de Hitler. Ce qu’il y a de vrai
dans la critique de la comparai-
son avec les années 30, employée
par Emmanuel Macron, est qu’il
ne suffit pas de se référer aux
heures sombres de l’histoire
pour se donner bonne cons-
cience.
La loi de Godwin peut néan-
moins faire l’objet d’une toute
autre interprétation. Si, sur In-
ternet, le nazisme revient aussi
souvent dans les polémiques, ce
n’est pas seulement par manque
d’arguments, mais aussi parce
que cette idéologie continue à
susciter une certaine fascina-
tion. Elle sert de repoussoir, cer-
tes, mais en tant que possibilité
ouverte par la modernité, et en
ce sens toujours actuelle.
Le «retour aux années 30» est
absurde si l’on entend par là
la répétition à l’identique d’évé-

nements historiques. Personne
ne s’attend à revoir un dictateur
à moustaches haranguer la foule
en uniforme militaire. Si nous
savons avec certitude que de-
main ne sera pas identique à
hier, la loi de Godwin ne prému-
nit, en revanche, d’aucune re-
chute dans les abîmes du passé.
Le point Godwin, dit-on, démon-
tre que le fascisme est presque
universellement détesté: com-
ment penser alors qu’il puisse se
réincarner sous d’autres formes?
Mais il est erroné de croire que
les Allemands de 1933 avaient
prévu les horreurs du IIIe Reich.
Lorsqu’ils se sont lancés dans
cette aventure effrayante, ils
n’en savaient pas beaucoup plus
long sur Hitler que les Brésiliens
ne savent aujourd’hui ce dont
Bolsonaro est capable. Ceux qui
se réfèrent au point Godwin
pour se rassurer ne sont pas si
différents de ceux qui citent Hit-
ler pour se donner le beau rôle.
Les uns prétendent savoir de
quoi l’avenir ne sera pas fait
tandis que les autres affirment
connaître par avance la fin de
l’histoire. Or, seul le futur nous
renseignera sur la nature du pré-
sent. En attendant, il est prudent
de n’exclure aucune hypothèse,
pas même celle d’un bégaiement
de l’histoire. Lorsque des diri-
geants racistes, brutaux et ho-
mophobes accèdent au pouvoir,
ils ne se contentent, certes, pas
de mimer le comportement des
fascistes des années 30. Cela
n’enlève rien au fait qu’ils ont
avec eux un air de famille. •

Cette chronique est assurée en alter-
nance par Sandra Laugier, Michaël
Fœssel, Sabine Prokhoris et Frédéric
Worms.

Ceux qui se
réfèrent à la loi
de Godwin
retournent
l’ironie contre
les ironistes.
A un débatteur
qui caricature
la position de
son adversaire
en la comparant
au nazisme,
on répond en
caricaturant
sa caricature.
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Jusqu’au point Godwin,
et retour
L’idée d’un «retour aux années 30» est absurde
si l’on entend par là la répétition d’événements
historiques : demain ne sera pas identique à hier.
Mais la loi de Godwin ne prémunit en revanche
d’aucune rechute dans les abîmes du passé.

L'ŒIL DE WILLEM
LES INÉDITSDUCNRS
Une fois parmois,Libé
publie, enpartenariat avec le
magazine en lignede l’organisme
(lejournal.cnrs.fr), une analyse
scientifique originale.
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